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抄録：本稿では、介護職員のセルフ･エスティームと、彼らの倫理観との関連を検証した。倫理観の中では「深い洞察力があ
る」の項目の平均値が最も高く、セルフ･エスティームとの関連では、中群と高群で最も高かった。セルフ･エスティームと
倫理観の相関関係では、中群にのみ11項目中4項目において相関関係があり、高群と低群にはみられなかった。以上のこ
とから、中程度のセルフ･エスティームは倫理観を高めることにつながると考えられる。また、セルフ･エスティームは、介
護福祉士では4項目において相関関係がみられたが、介護福祉士でない人では相関関係がみられなかった。
（別刷請求先：荻野基行）
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目的と背景
昨今、様々な介護問題が取りざたされる中で、介護職員
による暴行や横領など、介護倫理に反する行為がニュース
に取り上げられることがある。また、このような事件に至
らないまでも、利用者の尊厳を尊重し、自立生活を支援す
る上で、介護職の倫理は非常に重要となる。しかしこのよ
うな価値や倫理を意識しつつも、ケースの特性や困難事例
等により、時として、介護職員間の認識や行動に差異が生
じることがある。その理由として、「その人の基本的態度や
行動を支え」、「個人の行動や態度に大きく影響を与える」
（水間 , 2002）とされる、介護職個々人のセルフ･エスティー
ム（Self-esteem, Selbstachtung: S・E）が影響しているので
はないかと考える。
S・Eは、古くは道徳的動機として、カント（Kant, I.）や
リップス（Lipps, T.）によって、哲学的･倫理的立場から論じ
られてきたが、心理学的立場では、ジェームス（1890）以来、
「自己評価の感情」としてとらえられている（遠藤 , 1992）。
わが国における先行研究においても、S・Eについて、｢自己
概念に含まれる情報の評価であり、自己についての感情を
さしている。」（遠藤 , 1992）、「人が持っている自尊心（self-
respect）、自己受容（self-acceptance）等を含め、自分自身に
ついての感じ方をさしている。自己概念と結びついている
自己の価値と能力の感覚－感情－である。」（遠藤 , 1992）、
「多くの自己評価的経験の積重ねを通して形成された自己
評価的な感情複合体が自尊感情（self-esteem）であると
いってよいであろう。」（榎本 , 1998）、「（セルフ･エスティー
ムとは）ある種の感情である。様々な経験を評価してきた
積み重ねにより起こる自己に対する感じ方のことである。」
（野村 , 2003）などの定義が見受けられる。以上のことから
S・Eは、「自分自身についての感じ方」「自己に対する感じ
方」という「自己評価の感情」と捉える。
一方でその感情とは、「個人によって常に一定している
わけではない」（遠藤 , 1992）ものでもある。このS･Eの
高低について、田中（2008）は以下のようにまとめている。
「例えば、高い自尊感情をもった人は、低い自尊感情をもっ
た人よりも、より肯定的な情動（affect）を報告し（Pelham 
and Swann, 1989）、人生の満足度が高く（Diener, 1984）、
不安が少なく（Pyszczynski and Greenberg, 1987）、絶望感
（hopelessness）が低く（Crocker et al., 1994）、抑うつ性の症
状をもった人がほとんどいない（Tennen and Herzberger, 
1987）ことなどが知られている。」また川村（2006）は、「S･E
が高く、安定した状態にあるとき、人は自信をもって人生
の困難に立ち向かえるが、極端に低く、或いは不安定な場
合、自信がなく、物事を否定的にとらえてしまう。」として、
S･Eの不安定さが問題の原因となることを指摘している。
またS･Eは、「自分自身についての感じ方」「自己に対する
感じ方」から派生して、「他者に対してどうみるか」という
ことにも影響してくる。中川（2005）は、一般の人々の中で
自尊感情得点が高い人は、人権問題に対する関心が高いと
いう調査分析を報告し、Midlarsky et al.（1981）、原田 
（1992）は、自尊感情の高い人はもっとも援助的だとする研
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究報告をしている。つまり、自己のS･Eが高く安定してい
れば相手を価値ある存在と認めることができ、逆にS･Eが
低く不安定であれば、相手を価値ある存在と認めることが
難しいということになる。
このことは介護職員についても同様であると考える。
介護職員が自らの価値を軽視すれば、介護サービス利用者
（クライエント）の価値を尊重した介護を行うことは難しく
なる可能性が高くなるであろうし、逆に自分をかけがえの
ない存在と認識していれば、クライエントに対しても同様
の存在と認めることができる。この利用者の尊厳を保持す
るということは福祉における価値であり、その価値を礎と
した行動指針が倫理綱領である。そしてこの倫理綱領は、
介護業務をしていく上では、個人的な価値観よりも優先さ
れなければならないものであると捉える。しかし、この倫
理綱領は、各介護職員のS･Eの高低によって、その捉え方
に違いがでる可能性があるのではないかと考えた。
そこで本研究では、介護職員を調査対象とし、彼らの
S･Eと職業倫理に対する彼らの自己評価（＝倫理観）の間
に関連があるのか、S･Eの高低によって倫理観に違いがあ
るのかということを検証した。
研究方法
1．調査対象
2011年7月から8月にかけてG県内で介護事業所［特別
養護老人ホーム（介護老人福祉施設）、通所介護事業所（デ
イサービスセンター）、訪問介護事業所･認知症対応型共同
生活介護事業所（グループホーム）、短期入所生活介護事業
所（ショートステイ）、ケアハウス、居宅介護支援事業所］を
運営している2ヶ所の社会福祉法人、株式会社が運営して
いる訪問介護事業所1ヶ所、株式会社が運営しているグ
ループホーム1ヶ所のそれぞれに勤務している職員に対し
て、無記名自記式のアンケート調査をお願いした。それら
を各機関の代表者にとりまとめていただき、後日郵送にて
返却していただいた。その中には介護職員以外の回答も含
まれていたが、本調査では上記研究目的にのっとり、介護
職員のみを対象に分析した。
2．調査項目
今回の調査項目は大きく「基本属性について」、「福祉の
専門職性と職業倫理について」、そして「S･Eに関する調査」
の3つに分けられる。
基本属性は、性別、年齢、最終学歴およびそこでの専攻分
野、所持している資格･免許、勤務している機関の種別、職
種、勤務年数とした。
職業倫理に関する調査項目は、日本介護福祉士会の倫理
綱領を参考に11項目作成した。そしてそれらに対して、「そ
うとは思わない」から「その通りだと思う」の5段階リッ
カードスケールで回答を依頼した。本稿ではこの結果を倫
理観と記すことにする。
福祉の専門職性については、秋山ら（2003）が調査した福
祉の専門職性に関する調査項目を参考に作成した。具体的
には「高度な知識や技術を持っている」、「職場で果たすべ
き自分の役割を明確に理解している」など34項目を設け
た。ここで専門職性とは、「福祉が社会において職業として
成立していくための、理論の実用性や有用性を探索してい
くレベルの課題」（秋山 , 2007）と捉える。本研究は介護職
員のS･Eと彼らの倫理観の関連について検証することを
目的としたため、S･Eと専門職性に関する分析結果の報告
は別稿で行なうこととする。
またS･E尺度についてはRosenberg, Mの日本語訳（山
本ら , 1982）のものを採用し、回答は5段階リッカードス
ケールとした（表1）。
3．分析方法
調査結果の統計的分析には統計解析ソフトSPSS Statistics
を使用した。
4．倫理的配慮
機関代表者には、参加に同意しない場合であっても不利
益は受けないということや、本調査の参加に同意した場合
であっても、いつでもとりやめることができ、そのことに
よって不利益は受けない、調査協力者には匿名性を確保す
る、本調査で得た情報等は研究以外では使用しない、本調
査研究に関する問い合わせについてはいつでも対応すると
いうことを調査開始前に文書で示し、調査の了解を得た。
また、各協力者に対しても、本調査で得た情報等は研究以
外では使用しない、調査協力者には匿名性を確保する、取
り扱いは厳重に行うなどについて文書で示した。
結果
1．調査対象者の基本属性
今回アンケート調査にご協力いただいた職員は総数106
名であった。そのうち、職種が介護職員であり、かつアン
ケート用紙に欠損があったものを除いた73名が、本研究の
調査対象者であった。
平均年齢は36.6歳（SD＝12.03、範囲18～62歳）であっ
た。性別は男性22人（30.1%）、女性51人（69.9%）であった。
また年齢構成は表2の通りで、31～35歳が18人（24.7%）と
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最も多かった。
最終学歴は専門学校が31人（42.5%）で最も多かった。
次いで高等学校が26人（35.6%）、大学が8人（11.0%）、短
期大学（高専）が6人（8.2%）、中学校、大学中退がそれぞれ1
人（1.4%）であった。また大学院はいなかった。
高校以上の学歴の人の専攻については、本調査の対象が
介護職ということで、介護福祉学を専攻した人が28人
（39.4%）と最も多かった。次いで社会福祉学5人（7.0%）、
家政学4人（5.6%）、看護学と経済学がそれぞれ3人（4.2%）、
児童･保育学と農業がそれぞれ 2人（2.8%）、教育学 1人
（1.4%）、その他が23人（32.4%）であった。その他が多い
のは、普通科高校卒業の人が含まれていたためである。
現在勤務している機関の種別は、特別養護老人ホーム
（介護老人福祉施設）が最も多く54人（74.0%）であった。
次いで通所介護事業所（デイサービスセンター）7人
（9.6%）、訪問介護事業所6人（8.2%）、認知症対応型共同生
活介護事業所（グループホーム）3人（4.1%）、そして短期入
所生活介護事業所（ショートステイ）、ケアハウス、居宅介
護支援事業所がそれぞれ1人（1.4%）であった。
勤務年数の平均は7.08年（SD＝5.16、範囲0年3ヶ月～
26年）であった。また勤務年代構成は、6～10年が27人
（37.0%）と最も多かった。次いで1～5年22人（30.1%）、
11～15年14人（19.2%）、1年未満8人（11.0%）、21年以上2
人（2.7%）であった。16～20年の人はいなかった。
所持している資格･免許については、複数回答で介護福
祉士が49人と最も多かった。次いでホームヘルパー資格
39人、介護支援専門員（ケアマネジャー）11人、社会福祉主
事9人、保育士5人、福祉住環境コーディネーター2級、看
護師、准看護師、教諭、認知症ケア専門士がそれぞれ2人、
栄養士、認定心理士、健康福祉運動指導者がそれぞれ1人で
あった。調査対象が介護職員ということで、介護福祉士と
ホームヘルパーの両資格を有している人が多くを占めた。
2．S･Eを中心とした調査結果
 1） S･Eと基本属性
対象者73人のS･E得点の平均値は28.88（SD＝5.09、
範囲18～41）であった。性別では男性22人の平均値が
30.23（SD＝4.59）、女性51人の平均値が28.29（SD＝5.23）
で、男性の方が若干高かった。勤務年数では1年未満の平
均値が30.50（SD＝4.14）と最も高く、1～5年の平均値が
27.41（SD＝5.34）と最も低かった（表3）。
介護福祉士資格の所持の有無で調べたところ、有資格者
49人の平均値は29.31（SD＝5.11）、無資格者24人の平均
表1． S･E尺度（Rosenberg, M）
次の特徴のおのおのについて、あなた自身にどの程度あてはまるかをお答えください。他からどうみられているかではなく、
あなたが、あなた自身をどのように思っているかを、ありのままにお答えください。
選択肢の番号を〇で囲んでください。
当てはまら
ない 
やや当ては
まらない 
どちらとも
いえない 
やや当ては
まる 
当てはまる 
 1． 少なくとも人並みには、価値のある人間である。 1 2 3 4 5
 2． 色々な良い素質をもっている。 1 2 3 4 5
 3． 敗北者だと思うことがよくある。 1 2 3 4 5
 4． 物事を人並みには、うまくやれる。 1 2 3 4 5
 5． 自分には、自慢できるところがあまりない。 1 2 3 4 5
 6． 自分に対して肯定的である。 1 2 3 4 5
 7． だいたいにおいて、自分に満足している。 1 2 3 4 5
 8． もっと自分自身を尊敬できるようになりたい。 1 2 3 4 5
 9． 自分はまったくだめな人間だと思うことがよくある。 1 2 3 4 5
10． 何かにつけて、自分は役に立たない人間だと思う。 1 2 3 4 5
注）3．5．8．9．10．は逆転項目
表2． 調査対象者の年齢構成
人 %
20歳以下 2 2.7%
21～25歳 11 15.1%
26～30歳 13 17.8%
31～35歳 18 24.7%
36～40歳 8 11.0%
41～45歳 3 4.1%
45～50歳 3 4.1%
51～55歳 7 9.6%
56～60歳 6 8.2%
61歳以上 2 2.7%
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値は28.00（SD＝5.05）と大きな差はなかった。またS･E
と性別、年齢、最終学歴、勤務年数、勤務機関との相関関係
をしらべたところ、それぞれの間に相関関係はみられな
かった（表4）。
次に全てのS･E得点（18～41）の得点範囲を均等に3つ
に分け、25点以下をS・E低群（18人：24.7%）、26～32点を
S ･ E中群（40人：54.7%）、33～41点を S ･ E高群（15人：
20.5%）とした。
2）S･Eと倫理観
全体で平均値が最も高かった倫理観は「6. 深い洞察力が
ある」の3.18（SD＝ .75）であった。この倫理観は中群では
平均値3.20（SD＝ .79）、高群では平均値3.33（SD＝ .82）と
それぞれの中で最も高かった。また高群では「5. 豊かな感
性と的確な判断力を養っている」も平均値3.33（SD＝ .98）
と高かった。低群では「10. 専門職として常に積極的な態
度で地域住民と接している」が平均値3.28（SD＝ .67）と最
も高かった。
一方で、全体の平均値で最も低かった倫理観は、「1. 全て
の人が住み慣れた地域で安心して老後の生活ができること
を願う」の2.18（SD＝1.52）であった。またこの倫理観は、
低群での平均値1.61（SD＝1.20）と、高群での平均値2.60
（SD＝1.80）でも最も低かった。中群の平均値で最も低かっ
た倫理観は「7. 職務上知り得た個人情報をまもっている」
で2.13（SD＝1.24）であった（表5）。
表3． 勤務年数とS・E得点
平均値 標準偏差
1年未満 30.50 4.14
1～5年 27.41 5.34
6～10年 28.70 5.60
11～15年 30.43 4.09
21年以上 30.00 2.83
表4． 性別、年齢、最終学歴、従事年数、
勤務期間とS・E得点との相関性
相関 
係数
有意確率 
（両側）
性　別 -.175 .138
年　齢 .220 .061
最終学歴 -.003 .981
従事年数 .117 .326
勤務機関 -.047 .695
表5． S・E得点と倫理観
全体（n＝73） 低群（n＝18） 中群（n＝40） 高群（n＝15）
平均値
標準
平均値
標準
平均値
標準
平均値
標準
偏差 偏差 偏差 偏差
 1． 全ての人が住み慣れた地域で安心して老
後の生活ができる事を願う
2.18 1.52 1.61 1.20 2.28 1.50 2.60 1.80
 2． 全ての人の基本的人権を守っている 2.71 1.12 2.44 .86 2.78 1.07 2.87 1.51
 3． 利用者本位の立場から自己決定を最大限
尊重している
2.78 1.04 2.56 .78 2.78 1.03 3.07 1.33
 4． クライエントの自立に向けた援助・ 
介護を提供している
2.85 1.06 2.67 .77 2.80 1.09 3.20 1.26
 5． 豊かな感性と的確な判断力を養っている 3.08 0.81 3.00 .84 3.03 0.73 3.33 0.98
 6． 深い洞察力がある 3.18 0.75 3.00 .59 3.20 0.79 3.33 0.82
 7． 職務上知り得た個人情報を守っている 2.23 1.40 2.00 1.19 2.13 1.24 2.80 1.90
 8． 関連する職種と積極的な連携を図り、協
力して行動している
2.71 1.28 2.44 .98 2.68 1.23 3.13 1.64
 9． クライエントの要求や要望を代弁するこ
とも重要な役割である
2.45 1.40 2.06 1.21 2.53 1.28 2.73 1.83
10． 専門職として常に積極的な態度で地域住
民と接している
3.14 0.90 3.28 .67 3.03 0.95 3.27 1.03
11． 後継者の育成に力を注いでいる 3.08 0.91 3.00 .77 3.10 0.90 3.13 1.13
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倫理観に対するS･E各群の平均値の差を調べたところ、
高群と低群の平均値の差が最も小さい倫理観は、「11. 後継
者の育成に力を注いでいる」であった。また、中群と低群
の平均値で最も差がない倫理観は、「5. 豊かな感性と的確
な判断力を養っている」であった。一方で高群と低群の平
均値で最も差が大きかった倫理観は「1. 全ての人が住み慣
れた地域で安心して老後の生活ができる事を願う」であっ
た。また倫理観「10. 専門職として常に積極的な態度で地
域住民と接している」においては、低群の平均値3.28と高
群の平均値3.27が僅かながら逆転していた。
3）S･Eと倫理観の相関関係
S・Eと倫理観の相関係数を調べたところ、「1. 全ての人
が住み慣れた地域で安心して老後の生活ができることを願
う」（r＝.333, p<.01）、「7. 職務上知り得た個人情報をまもっ
ている」（r＝ .265, p<.05）、「8. 関連する職種と積極的な連
携を図り、協力して行動している」（r＝ .247, p<.05）、「9. ク
ライエントの要求や要望を代弁することも重要な役割であ
る」（r＝ .239, p<.05）の4項目に正の相関があった。しか
しいずれもやや弱い相関であった（表6）。
これを高群、中群、低群の三群で相関係数を調べたとこ
ろ、中群には上記と同じ倫理観に正の相関があった。また
それぞれの相関係数は「1. 全ての人が住み慣れた地域で安
心して老後の生活ができることを願う」（r＝ .408, p<.01）、
「7. 職務上知り得た個人情報をまもっている」（r＝ .359, 
p<.05）、「8. 関連する職種と積極的な連携を図り、協力して
行動している」（r＝ .340, p<.05）、「9. クライエントの要求
や要望を代弁することも重要な役割である」（r＝ .356, 
p<.05）と、全体の相関係数よりも強い相関関係にあった。
なかでも、「1. 全ての人が住み慣れた地域で安心して老後
の生活ができることを願う」は、かなり相関があることが
わかった。一方で、高群と低群において相関関係にあった
倫理観はなかった（表7）。
4）介護福祉士資格の所有の有無と倫理観の相関関係
介護福祉士資格所有の有無のS･Eと倫理観の相関関係
を調べたところ、介護福祉士は「1. 全ての人が住み慣れた
地域で安心して老後の生活ができることを願う」（r＝ .309, 
p<.01）、「3. 利用者本位の立場から自己決定を最大限尊重し
ている」（r＝ .303, p<.01）、「4. クライエントの自立にむけた
援助･介護を提供している」（r＝ .306, p<.01）、「7. 職務上知
り得た個人情報をまもっている」（r＝ .350, p<.01）の4項目
で弱い相関関係があった。一方、介護福祉士をもっていない
人のS･Eと倫理観の間に相関関係はみられなかった（表8）。
考察
1．S･Eと基本属性
性別については、男性の平均値の方が女性の平均値を若
干上回った。このことは山本（2009）の報告と一致している。
勤務年数については1年未満の平均値が最も高く、1～5
年の平均値が最も低かった。福田ら（2001）は看護婦・士の
自尊感情について調査しており、その中で「経験年数が増
すと自尊感情が高くなる傾向があるのは、自尊感情の高い
表6． S・E得点と倫理観の相関性
全体
（n＝73）
 1． 全ての人が住み慣れた地域で安心して老後の生活ができることを願う .333**
 2． 全ての人の基本的人権を守っている .147
 3． 利用者本位の立場から自己決定を最大限尊重している .209
 4． クライエントの自立に向けた援助・介護を提供している .202
 5． 豊かな感性と的確な判断力を養っている .164
 6． 深い洞察力がある .147
 7． 職務上知り得た個人情報を守っている .265*
 8． 関連する職種と積極的な連携を図り、協力して行動している .247*
 9． クライエントの要求や要望を代弁することも重要な役割である .239*
10． 専門職として常に積極的な態度で地域住民と接している .046
11． 後継者の育成に力を注いでいる .077
** p<.01　* p<.05
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者が長く就業しているためと思われる。」と考察している。
訪問介護員･介護職員の離職者調査については財団法人介
護労働安定センターが「平成22年度介護労働実態調査結
果について」（注1）で公表しており、それによると訪問介
護員･介護職員の離職者のうち、約8割が勤務年数3年未満
であるとしている。これは本調査の結果によるS･Eの平
均値が最も低い1～5年の勤務期間に含まれる。働きがい
や、人や社会に役立ちたいと思って介護の仕事に就いた時
にはS･Eは高くあったものの、良くない労働環境や低収入
などを原因に退職者が多くなる1～5年になると、S･Eは
低下してしまうのではないかと考える。そしてこの時期を
乗り越え、中堅からベテランになるにつれてS･Eが向上し
ていくと思われる。
2．S･Eと倫理観
倫理観の中で「自分には深い洞察力がある」と思ってい
る人の平均値が最も高かった。この洞察力とは、利用者（ク
ライエント）本人やその環境についてしっかり観察し、表
表7．S・Eの低群、中群、高群と倫理観の相関性
SE低群
（n＝18）
SE中群
（n＝40）
SE高群
（n＝15）
 1． 全ての人が住み慣れた地域で安心して老後の生活ができることを願う .229 .408** .183
 2． 全ての人の基本的人権を守っている -.113 .088 .139
 3． 利用者本位の立場から自己決定を最大限尊重している .090 .151 .165
 4． クライエントの自立に向けた援助・介護を提供している -.035 .084 .308
 5． 豊かな感性と的確な判断力を養っている -.063 .013 .406
 6． 深い洞察力がある -.134 -.055 .320
 7． 職務上知り得た個人情報を守っている .045 .359* .165
 8． 関連する職種と積極的な連携を図り、協力して行動している -.018 .340* .103
 9． クライエントの要求や要望を代弁することも重要な役割である .036 .356* .081
10． 専門職として常に積極的な態度で地域住民と接している -.105 .265 .040
11． 後継者の育成に力を注いでいる -.242 .070 .295
** p<.01　* p<.05
表8．介護福祉士資格の有無と倫理観の相関関係
介護福祉士 
（n＝49）
非介護福祉士 
（n＝24）
 1． 全ての人が住み慣れた地域で安心して老後の生活ができることを願う .309* .359
 2． 全ての人の基本的人権を守っている .124 .167
 3． 利用者本位の立場から自己決定を最大限尊重している .303* -.038
 4． クライエントの自立に向けた援助・介護を提供している .306* -.042
 5． 豊かな感性と的確な判断力を養っている .253 -.020
 6． 深い洞察力がある .258 .077
 7． 職務上知り得た個人情報を守っている .350* -.007
 8． 関連する職種と積極的な連携を図り、協力して行動している .232 .249
 9． クライエントの要求や要望を代弁することも重要な役割である .222 .259
10． 専門職として常に積極的な態度で地域住民と接している .149 -.244
11． 後継者の育成に力を注いでいる .096 .077
* p<.05
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面的な事象だけではなく、利用者やその家族の心理状態と
いった目にみえない深部にある事象をも見抜く力だと捉え
る。そしてこの洞察力は介護福祉分野に限定せず、広く社
会福祉分野に共通していえることであり、福祉従事者、特
に社会福祉士や介護福祉士といった福祉専門職に求められ
るものである。
この倫理観をS･E 3群でわけてみると、中群と高群で
平均値が最も高くなっている。Harter （1995）は、承認の
形式での支援（他者が一人の人間として一人を好きである
こと）を感情的支援の形式（他者が個人の感情について理
解し気にかけること）と手段的支援の形式（他者が個人の
発達課題や問題の解決について指示し、教え、導く）に区分
して、自尊感情が特定の形式の支援とより高い関係がある
かを研究した。そして、承認の形式での支援は自尊感情と
の関係が最も高く、手段的支援の形式は自尊感情との関係
が最も低く、感情的支援の形式と自尊感情との関係はその
間であるとの報告をしている。承認の形式での支援や感
情的支援の形式では相手を洞察することと深いつながり
がある。そしてこれらの支援と自尊感情は中位または高
い関係となっている。しかし指示・教え・導くという具体
的な行為をもっての支援である手段的支援の形式は自尊
感情との関係が最も低い。以上のことから、本調査で、
S･E中群と高群の最も高い倫理観が、「深い洞察力がある」
となったと思われる。
一方「全ての人が住み慣れた地域で安心して老後の生活
ができることを願う」が最も低かったのは、今回の対象者
の所属機関のうち、74.0%が特別養護老人ホーム（介護老
人福祉施設）という入所型施設であったため、「地域で安心
して老後の生活ができる」ということが実際の業務の中で
はイメージし難かったのではないかと考える。
また、「後継者の育成に力を注いでいる」は高群と低群の
平均値の差が最も小さかった。そしてこの倫理観は全体の
中で三番目に高い平均値であった。つまり全体的に多くの
介護職員がS･Eの高低による差はほとんどなく、後継者育
成に力を注いでいると認識しているといえよう。Harter 
（1995）は、前出の通り、他者が個人の発達課題や問題の解
決について指示し、教え、導く手段的支援の形式は自尊感
情との関係が最も低いと報告している。後継者育成はこの
手段的支援と捉えることにより、S･Eの高低による差がほ
とんどなかったのではないかと思われる。
「専門職として常に積極的な態度で地域住民と接してい
る」については、低群の平均値と高群の平均値がわずかな
がら逆転していた。このことについては「専門職として」
という点に着目し、調査対象者全体のS･Eを3区分した分
析ではなく、介護福祉士有資格者とそうでない人（非介護
福祉士）という区分で、全ての質問項目の平均値を算出し
た。すると、上記の質問に対する介護福祉士のS･E平均値
は3.29（SD＝ .866）と全ての倫理観の中で最も高かった。
また、非介護福祉士のS･E平均値は2.83（SD＝ .917）であ
り、その差（.46）は全ての倫理観の中で最も大きかった。こ
のことから「専門職として常に積極的な態度で地域住民と
接している」という倫理観については、「専門職として」と
いう視点から、介護福祉士の資格を有しているか否かとい
う点が影響をしていると考える。
3．S･Eと倫理観の相関関係
S･Eと各倫理観の相関関係では、中群にだけ相関関係
があり、高群と低群にはみられなかった。このことに関連
して、先行研究においてS･E中群に着目した研究結果が
ある。原田（1992）は、Staub（1979）がある学校に転校して
きた無器用で、孤独で、おどおどした、いつも攻撃の対象
になっているかわいそうな子どもが登場するフィルムを
10、11歳児に見せたところ、そのかわいそうな子の感情を
もっとも正確に認知できたのは、自尊感情が中程度の子ど
もたちであったという研究を報告している。またわが国
では、梶谷ら（1996）が看護実習学生のS･E得点と患者－
学生関係の成立過程の特徴を検討し、関係成立に影響を及
ぼす要因及び健康な自尊感情を有するための要因を明ら
かにした。その研究の中で、「中群では、対象をより理解し
たいという気持ちが強く、自分自身よりも患者へ目が向け
られている。理論的にも情緒的安定と社会的適応が強く、
対人関係においても相手のことを尊重することが言われ
ていることがほぼ一致した。」と考察している。つまり中
程度のS･Eは、援助行動の先行条件ということができよ
う。ではなぜ高群や低群は該当しないのか。その要因と
して自己専心（self-concentration）をあげる研究がある。
原田（1992）によると、Berkowitz（1972）は自己専心が援
助行動を抑制することを指摘し、Reykowski （1972, 1975）
は、平均的な自尊感情の人に比べ、低いあるいは高い自尊
感情の人はともに自己専心の程度が高いことを指摘した
と報告している。自己専心について原田（1992）は、自ら
の感情に直面し、動機について内省し、目標について考え
ることに価値がおかれた自己構造の状態であり、この状態
では、他者に対する適切な関心が妨げられるとしている。
介護職員として利用者との信頼関係に基盤をおいたより
よい援助･介護関係を構築するには、知識や技術のみなら
ず、倫理が重要となる。それには「他者に対する適切な関
心」が向けられるということが前提であり、自己専心が低
い中群が今回の調査においても正の相関結果になったの
ではないかと考える。
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4．介護福祉士所有の有無と倫理観の相関関係
介護福祉士とS･Eの間では「1. 全ての人が住み慣れた
地域で安心して老後の生活ができることを願う」、「3. 利用
者本位の立場から自己決定を最大限尊重している」、「4. ク
ライエントの自立にむけた援助･介護を提供している」、「7. 
職務上知り得た個人情報をまもっている」の4項目で相関
関係がみられた。またこのうち1と7はS･E中群でも相関
があり、かつS･E中群の方が相関係数は高かった。逆に3
と4はS･Eの高低ではみられなかった倫理観である。一方、
介護福祉士の資格を有していない人とS･Eの間では、相関
関係がみられなかった。自己決定の尊重と個人情報の保護
は、S･Eの高低に関係なく、介護福祉士という専門職が特
に意識している倫理といえる。
課題
本研究は幾つかの検討すべき課題が残された。
第1に調査対象である。今回の調査の有効数は73名と
決して多い数ではなかった。また対象を介護職員のみとし
たため福祉職全体に通じず、またソーシャルワーカーなど
他職種をも対象とすれば、それらを比較検証することによ
り研究を深められると考える。
第2に調査項目である。今回S･EについてはRosen-
berg, M.の日本語訳（山本ら , 1982）のものを採用した。同
じRosenberg, M.の日本語訳でも数種類のものがあり、ま
た他の研究者の尺度もある。そして、倫理観に関する調査
項目は日本介護福祉士会の倫理綱領を参考に作成したが、
信頼性と妥当性を含めて再度検討すべきであると考える。
第3に研究方法である。今回は量的データをもとに分析
をしたが、福祉という学問領域の性質上その限界もある。
今後は質的調査も含めた研究が必要であると考える。
結論
本稿では、介護職員のS･Eと職業倫理に対する彼らの自
己評価（＝倫理観）の関連性について調査し検証した。その
結果、「深い洞察力がある」の項目に対する倫理観が最も高
く、S･Eとの関連では中群と高群で最も高かった。S･Eと
倫理観の相関関係では、中群にのみ4項目に相関関係があ
り、高群と低群にはみられなかった。以上のことから、中
程度のS･Eは倫理観を高めることにつながると考える。
また、介護福祉士とS･Eの間では4項目で相関関係がみら
れたが、介護福祉士でない人とS･Eの間では相関関係がみ
られなかった。
謝辞
本調査の実施にあたりご協力いただいた方々にこの紙
面をお借りして深甚の謝意を表します。
注1： この調査は「事業所における介護労働実態調査」と「介
護労働者の就業実態と就業意識調査」を実施している。 
http：//www.kaigo-center.or.jp/report/h22_chousa_01.html
文献
秋山智久（2003）： 社会福祉専門職の実践と意識に関する全
国調査【専門職性とは何か】. 社会福祉専門職研究会 , 
東京．
秋山智久（2007）： 社会福祉専門職の研究 .ミネルヴァ書房 , 
京都 , p115.
Berkowitz, L. （1972） Social norms, feelings, and other 
factors affecting helping and altruism. In： Berkowitz, 
L.（Ed.）, Advances in Experimental Social Psychology 
（Vol.6.）, Academic Press, New York.
遠藤辰雄（1992）： セルフ･エスティーム研究の視座 . In： 遠
藤辰雄･井上祥治･蘭　千壽（編）,セルフ･エスティーム
の心理学 －自己価値の探求 . ナカニシヤ出版 , 京都 , 
p19.
榎本博明（1998）： 「自己」の心理学．サイエンス社 , 東京 , 
p164.
福田春枝･荒川千秋･吉田亨ら（2001）： 看護婦･士の自尊感
情についての調査．群馬保健学紀要22： 11-16.
原田純治（1992）： 援助行動．In： 遠藤辰雄･井上祥治･蘭　
千壽（編）, セルフ･エスティームの心理学 －自己価値
の探求 . ナカニシヤ出版 , 京都 , p156-161.
Harter, S. （1995）： 自己概念をめぐる現代的課題の歴史的
ルーツ．In： Bracken, B.A. （編）, 梶田叡一･浅田匡（監
訳）（2009）, 自己概念研究ハンドブック . 金子書房 , 東
京 , p25.
梶谷佳子･村上明美･志水奈保子ら（1996）： 臨床実習におけ
る患者－学生関係と学生の自尊感情の関連 .神戸市立
看護短期大学紀要15, 133-143.
川村隆彦（2006）： 支援者が成長するための50の原則 －
あなたの心と力を築く物語．中央法規出版 , 東京 , p34．
水間玲子（2002）： 自己評価を支える要因の検討 －意識構
造の違いによる比較を通して－．In：梶田叡一（編）, 自
己意識研究の現在．ナカニシヤ出版 , 京都 , p115-151.
中川喜代子（2005）： 自分を好きになろう －セルフ･エス
ティームと人権感覚．解放出版 ,大阪 , p23-26.
113
介護職員のセルフ･エスティームと倫理観
野村和樹（2003）： 児童におけるセルフ･エスティームと発
達段階の関係．大阪ソーシャルサービス研究紀要4, 
27-48.
Reykowski, J.（1972） Introduction. Studiaz psychologii 
osobowości. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Warsza-
wskiego 1, 2-11.
Reykowski, J.（1975） Prosocial orientation and self-struc-
ture. In: Reykowski, J.（Ed.）, Studies on the Mecha-
nisms of Prosocial Behavior.  Warsaw University Press, 
Warsaw.
Staub, E.（1979） Understanding and predicting social 
behavior with special emphasis on prosocial behavior. 
In: Staub, E.（Ed.）, Personality: Basic Issues and Current 
Research. Prentice-Hall, Englewood Cliffs.
田中道弘（2008）： 自尊感情における社会性、自尊感情形成
に際しての基準 －自己肯定感尺度の新たな可能性 . 
In：下斗米淳（編）, 自己心理学6社会心理学へのアプ
ローチ．金子書房 , 東京 , p27-45.
山本和代（2009）： 中学生のストレス対処行動とセルフ･エ
スティーム及び疲労自覚症状との関連 . 看護･保健科
学研究誌9, 78-86.
山本眞理子･松井豊･山成由紀子（1994）： 自尊感情尺度
（Self-Esteem Scale）．In： 堀 洋造･山本眞理子･松井 
豊（編）, 心理尺度ファイル . 垣内出版 , 東京 , p67-69.
114
荻野
Research on the Relationship between Self-esteem and Ethical Senses in Care Workers
Motoyuki OGINO
School of Social Welfare, Tokyo University of Social Welfare (Isesaki Campus), 
2020-1 San’o-cho, Isesaki-city, Gunma 372-0831, Japan
Abstract : In this study, the relationship between the self-esteem of care workers and their ethical senses were analyzed. 
The average value of “having a deep insight” was the highest in the eleven ethical senses, and in connection with self-
esteem, the values were comparatively higher in the medium and high groups than in the low group.  In the medium group, 
but not in the low or high group, the self-esteem significantly correlated with four items out of the eleven ethical senses. 
From these results, it is considered that the medium level of self-esteem may lead to promoter the ethical senses in the care 
workers, but not in the non-care worker.
(Reprint request should be sent to Motoyuki Ogino)
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